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R hard Euringer: 


Geſpräche unter Deutſchen. 


Der Dichter Richard Euringer nimmt 
hier zu einer Zeitfrage, die gegenwärtig 
viele Deutſche beſchäftigt, eindeutig Stellung. 

Die Schriftleitung. 


Die Zeit der Diskuſſionen iſt vorbei. Die Zeit der 
Diskurſe aber beginnt erſt. x 

Entſcheidungen herbeizuführen, ftellt man ſich nicht mehr 
auf offenen Markt und zettelt jenen Schreikampf an, bei 
dem nicht immer der Kampfſchrei ſiegt, dafür oft genug der 
Schreihals. Im Zwiegeſpräch hinter verſchloſſenen Türen 
klärt eine Frage ſich lauterer, leiſer und wohl auch weiſer 
als im Gezänk der Eitelkeiten. Das Rhetoriſche entfällt; 
auch dort, wo die Form gewahrt wird. Die Sache 
ſpricht. Und nicht der Redner. Keinesfalls dreht es ſich 
um die Perſon. Beſtenfalls ſetzt ſie ſich aufs Spiel. Frage 
und Antwort ſtreben auf kürzeſtem Weg dem Entſchluß zu, 
der verantwortet werden muß, weil er, gefaßt, ſo gut wie 
vollſtreckt iſt. Sprecher ſolch eines Zwiegeſprächs — mögen 
es zweie ſein oder zwanzig — ſprechen ſich aus; ſie reden 
nicht mehr. 

Solche Ausſprache tut not. Wenn England mit 
Deutſchland heute ein Geſpräch wünſcht, ſo meint es dieſe 
Art Diskurs. Die verantwortlichen Männer ſetzen ſich um 
den Kamin, unterhalten ſich über Fragen, auf die man zur 
Antwort kommen will, und verſuchen ſich zu verſtehen. Man 
hört ſich an. 

Verſteht man ſich nicht, ſo endet die Zwieſprache nicht 
in Geſchrei, ſondern in Schweigen. 

Dies Schweigen kennen wir auch ſonſt. Es wird heute 
über manches geſchwiegen, worüber nicht mehr diskutiert 
wird. Das iſt gut, und iſt nicht gut. Denn wo geſchwiegen 
wird, da wird auch gemunkelt. Dies Munkeln aber ent⸗ 
zieht ſich, genau ſo wie das Geſchrei der Schreier, der Ver⸗ 
antwortung des Wortes. Verantwortungsbewußte 
Geiſter verſagen ſich dem gegenüber ſelten der Ausſprache 
im Geſpräch. Sie deuten ſich beharrliches Schweigen als 
Symptom des Mißverſtehens. So wünſchen ſie Rede und 
Antwort zu ſtehen. Ja, ſie werfen die Frage ſelbſt auf, die 
nicht gewagt wird. Sie eröffnen das Geſpräch, ſchlimmſten⸗ 
falls als Selbſtgeſpräch. 

Die Zeit der Aufrufe Die Zeit des 
Aphorismus beginnt exit: 


Freilich, es gibt Bereiche des Schweigens, die nicht 
durchbrochen werden wollen. „Wahrheits“fanatiker ohne 
Scheu, die meinen alles beſchwatzen zu müſſen, 
werden Zerſetzer. Sie analiſieren im Antlitz der Lie- 
benden den Geſchlechtstrieb. Sie glauben zu lügen, wenn 
ſie die Feſtſtellung unterließen, auch die Fahne ſei „nur 
ein Tuch“, und ſie leugnen dabei ſtumm, daß ſie denn doch 
mehr als ein Tuch iſt. Sie hoffen zu klären und „klären 
auf“. 

Keimendes Leben zieht ſich natürlich in ſein Schöpfungs⸗ 
geheimnis zurück, dorthin, wohin der Witz nicht reicht. Den 
Verfall antiker Kulturen ſtudiert man am lehrreichſten au 
der Stelle, wo der Witz der „Eingeweihten“ beginnt, 
Myſterien zu entweihen. Jenes Lächeln der 
Auguren dünkt ſich wiſſend und verrät doch nur Mangel 
an Weihe, an frommer Scheu. Ohne ſein Myſterium aber 
lebt Lebendiges nicht. Enthüllungen, die ſich der Vorwitz 
leiſtet, zerſtören Kult, Kultur und Staat. 

Wahrhaft ſein, heißt nicht ſchamlos ſein, 
heißt vor allem nicht zuchtlos ſein. Wer eine 
Liebe zerrütten will, der berede ihr Geheimnis! Letzte 
Hingabe bleibt ſtumm. 


iſt vorbei. 


Die Forderung, „alles ſagen zu dürfen“, die zuweilen 
Leute erheben, gleicht der, alles tun zu dürfen, die freilich 
ſelbſt der Narr nicht erhebt. Schlimmſtenfalls nämlich täte 
er das was er angeblich nicht tun darf. 

Warum nun ſagt der, der nicht „darf“, das nicht, was 
er „nicht ſagen darf“? 

Wahrſcheinlich, weil es verbrecheriſch iſt oder weil es 
unhaltbar iſt. Weil es nicht ſtichhält oder doch nicht ohne 
weiteres ſtichhält, ſo daß man ſich erſt bemühen müßte, es in 


ugend im Volk 


Beilage der deutſchen Rundſchau in Polen 


— 


Altdeutſches Adventslied 


Es kommt ein Schiff, geladen 
bis an den höchſten Bord, 

trägt Gottes Sohn von Gnaoͤen, 
des Vaters ew'ges Wort. 


Das Schiff geht ſtill im Triebe, 
es trägt ein teure Laft; 

das Segel iſt die Liebe, 

der heil'ge Geiſt der Maſt. 


Der Anker haft auf Erden, 

da iſt das Schiff am Land. 

Das Wort ſoll Fleiſch uns werden, 
der Sohn iſt uns gejandt. 


du Bethlehem geboren 
im Stall ein Kindelein, 
gibt ſich für uns verloren; 
gelobet muß es Jein. 


And wer dies Kind mit Freuden 
umfangen, küſſen will, 

muß vorher mit ihm leiden 

groß Pein und Marter viel, 


danach mit ihm auch ſterben 
und geiſtlich auferſtehn, 

das Leben zu ererben, 

wie an ihm iſt geſchehn. 


Nach Johannes Tauler (etwa 15081361) 
von Daniel Sudermann (1550 — 1631) 
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eine Form zu bringen, in der es verantwortet werden kann. 

Da nämlich ſteckt meiſt der ſpringende Punkt. Man 
möchte maulen, ungeſtraft ſagen, was einem gerade einfällt, 
haltlos, hemmungslos, unbedenklich, ohne Rückſicht auf 
Staat und Partei, Nebenmenſchen und Nachbarnation. Man 
möchte nicht verantwortlich ſein für das, was man aus 
ſchlechter Laune, aus Unluſt oder Windbeutelei, aus Bos⸗ 
heit und Miſtgunſt vor ſich hin ſchwätzt. Man wünſcht ſich 
das Recht, ſo flegelhaft, faul und im Tiefſten teilnahmslos, 
wie man im Grunde ſeiner Seele iſt, auch daherreden 
zu dürfen. 

Und man redet auch ſo daher; allerdings nur, wenn 
es niemand hört. Und das „ſollte anders ſein“. Man 
„ſollte“ ſo daherreden „dürfen“, öffentlich und ungeſtraft. 

Ein erbärmliches Begehren: die Sucht, etwas zu ſagen 
zu haben, wo man nichts zu jagen hat, ſchon weil man lieb⸗ 
los, ehrfurchtslos und im Tiefſten teilnahmslos iſt. 

Man frage doch einmal ſolche Tröpfe, was ſie denn vor⸗ 
zubringen haben! Man fordere ihnen den wichtigſten ihrer 
Gedankengänge ab! Sie mögen, bitte, den Mund auftun 
und das entwickeln, was zu ſagen ihnen angeblich verwehrt 


wird! 

Man wird ſtaunen, welch ein Brei von Miß⸗ 
vergnügen unverdaut zu Tage tritt. Vom Hundertſten 
ins Tauſendſte kommend, leiern ſolche Leute eher eine 
Litanei konfuſer Andeutungen herunter, als daß ſie ſich 


dazu bequemen, auch nur einen einzigen Punkt feſtzu⸗ 


nageln und zu ſagen, was denn nun geſchehen ſoll. Die 


Ausflucht lautet dann meiſt: „Es lohnt nicht“, d. h. man 
weiß nicht, was man will; iſt nicht Kerl genug, ſich das ein⸗ 
zugeſtehen, aber Scheißkerl genug, zu ſtänkern. 

Charaktere, andererſeits, die tatſächlich etwas zu ſagen 
haben, pflegen nicht erſt anzufragen, ob fie „dürfen“. Sie 
nehmen ſich die Freiheit heraus. Sie ſind ge⸗ 
wohnt, die Verantwortung für ein Wort erſt recht zu tragen, 
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wenn es ein gewagtes Wort ſcheint. Ja, ſie melden mit ſolch 
einem Wort ſich als mitverantwortlich an. Sie ſchweigen 
nicht, weil ſie Verantwortung tragen. : 

Aus Verantwortungsbewußtſein a ber 
werden ſie auch einmal mitzuſchweigen 
wiſſen; dort wo nur die Tat entſcheidet. Ja, 
ſie werden ſogar fragen, ob derzeit und an dem Ort ein auch 
gutgemeintes Wort nicht am Ende nur verwirrt. So kennen 
ſie aus Gefolgſchaftstreue auch den Begriff des Unerwünſch⸗ 
ten. Nicht weil ſie „Byzantiner“ ſind; ſondern weil ſie 


wiſſen, was Dienſt iſt. 


Jahrgänge, die in der anarchiſchen Unzucht der 
Nachkriegsjahre aufgewachſen, ſcheinen oft gar 
nicht zu ahnen, daß es vor dieſer Auflöſungsphaſe eine Zeit 
der Zucht gegeben, in der durchaus nicht all das „erlaubt“ 
war, womit die Führung dann aufgeräumt hat. Es war 
vorher auch „verboten“. Erſt die Lockerung der 
Zucht, der Verfall der ſtaatlichen Macht, die Entfeſſelung 
übler Inſtinkte durch die Revolte ließ der Willkür freien 
Lauf. Damit erſt verſchwammen die Formen zu jener 
„demokratiſchen Freiheit“, die ſich alles und jedes erlaubt. 

Amokläufer find Amokläufer. Und Be⸗ 
kenner ſind Bekenner. Der redlichſte der Bekenner 
freilich wird immer wieder die Form ſuchen müſſen, in der 
ſich das, was zu ſagen iſt, ſinnvoll und wirkſam ſagen läßt. 
Daß er ſich darum bemühe, iſt ein gut Teil ſeines Amtes. 
Damit ſchon lebt er und webt er geſtaltend am Ausdruck 
ſeiner Zeit mit. Und er wird die Erfahrung machen, daß 
ſich alles nicht nur ſagen, ſondern ſogar hören läßt, was ein 
ſchöpferiſcher Geiſt poſitiv zu ſagen hat, wenn er nur 
furchtlos iſt, in Ehrfurcht. 


Sarl Zeiß — Bahnbrecher der Optil. 


Zu ſeinem fünfzigſten Todestage am 3. Dezember 
Von Dr. Herbert Koch⸗Jena. 


„Ein junger Menſch von 16 bis 18 Jahren, 
arm und brav, findet bei Unterzeichnetem für 
immer Beſchäftigung. Mechanicus Zeiß.“ 

Beſcheiden und anſpruchslos mutet die Anzeige an, die 
1856 im Jenaer Wochenblättchen erſchien. Dreißig Jahre 
ſpäter ſchritten über 300 Arbeiter und Angeſtellte hinter dem 
Sarge ihres Fabrikherrn her. Heute beſchäftigen die beiden 
Stiftungsbetriebe von Zeiß und Schott (ohne die mannig⸗ 
fachen Neben⸗ und Filialbetriebe) mehr als 14000 Menſchen. 
Der einſtige „Hof⸗ und Univerſitätsmechanikus“ ſelbſt 
konnte noch mit ſeinen Mitarbeitern die Herſtellung des 
zehntauſendſten Mikroſkops feſtlich begehen. Schon dieſe 
wenigen Zahlen geben eine Vorſtellung von dem raſchen 
Wachſen der optiſchen Werke, deren Gründer Carl Zeiß 
geweſen iſt. 

Carl Friedrich Zeiß wurde am 11. September 
1816 in Weimar als Sohn des Hofdrechſlermeiſters Jo⸗ 
hann Gottfried Auguſt Zeiß geboren. Bei ſeinem Vater 
ging damals der Erbgroßherzog Carl Friedrich von Sachſen⸗ 
Weimar in die Lehre, er übernahm bei dieſem dritten Sohn 
ſeines Lehrherrn Patenſtelle und gab ihm ſeinen Namen. 
Mit der Primareife verließ der junge Zeiß das Weimariſche 
Gymnaſium und trat bei dem Univerſitätsmechanikus 
Friedrich Körner in Jena in die Lehre. Körner wie 
auch ſein Amtsvorgänger Otteny hatte ſich jahrelang der 
Fürſorge und der Mitarbeit Goethes erfreut. Viele Appa⸗ 
rate, die der Dichter für ſeine Unterſuchungen benötigte, 
wurden nach ſeinen Angaben von dieſen beiden geſchickten 
Meiſtern hergeſtellt. Im Jahre 1816 war Körner in den 
Lehrkörper der Univerſität aufgenommen worden, mehrere 
ſeiner Werke, die noch erhalten ſind, zeigen ihn uns als 
vielbeleſenen, erfahrungsreichen Mann. Als ſeinen Lehr⸗ 
herrn hat ihn auch Carl Zeiß ſtets in dankbarer Erinne⸗ 
rung behalten. ? 

Im Jahre 1838 verließ Zeiß Jena, um Maſchinenbauer 
zu werden. In Wien, in Darmſtadt, in Berlin lernte er. 
1845 kehrte er nach Jena zurück. Er beſuchte Vorleſungen, 
wurde Praktikant am phyſiologiſchen Inſtitut und vom Bo⸗ 
taniker Schleiden herangezogen, um verſchiedene Apparate 
für botaniſche Verſuche zu bauen. Seinen Lehrherrn Kör⸗ 
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deutſche wiſſenſchaſtliche Pionierarbeit 
und polniſches Echo. 


Jeder große geiſtige Umbruch im Leben eines Volkes 
bewirkt auch eine Umſtellung in der Beurteilung der ge⸗ 
ſchichtlichen Grundlagen, auf ' denen die Gegenwart beruht. 
Die Wiedererſtehung Polens und die dadurch bedingte 
Neugeſtaltung der deutſch-polniſchen Nachbar⸗ 
ſchaft konnte angeſichts der alles beherrſchenden Nach⸗ 
kriegspſychoſe keine Anderung der zweckgebundenen pol⸗ 
niſchen Geſchichtsauffaſſungen der Teilungszeit mit ſich 
bringen. Die Auseinanderſetzung über Weſen und Sinn 
der Beziehungen beider Völker vermochte ſich in der da⸗ 
maligen erhitzten Atmoſphäre oft auch auf deutſcher Seite 
nicht zu einer ruhigen und leidenſchaftsloſen Sprache 
durchzuringen. Erſt die günſtige Neuausrichtung der außen 
politiſchen Bindungen durch Adolf Hitler und Joözef 
Pilfudiki, die Entſtehung des Großdeutſchen Reiches und 
das Wachſen Polens, ließ es auf beiden Seiten als not⸗ 
wendig erſcheinen, ein von den Schlacken der Tendenz ge⸗ 
reinigtes Bild der engen kulturgeſchichtlichen Nachbarſchaft 
Deutſchlands und Polens zu ſchaffen. Hatte noch das von 
Albert Brackmann herausgegebene Sammelwerk „Deutſch⸗ 
land und Polen“ (1933) eine Flut polniſcher Entgegnungen 
hervorgerufen, in denen es nicht an ſprachlichen Entglei⸗ 
ſungen mangelte, jo iſt ſeitdem die betont wiſſenſchaftliche 


Erörterung immer ruhiger und ausgeglichener geworden. 
Das wird beſonders klar, wenn man daraufhin die pol⸗ 
niſchen Kritiken der in der Reihe „Deutſchland und der 
Oſten“ erſchienenen reichsdeutſchen Forſchungen durchſieht. 
Auch auf polniſcher Seite hat man in den letzten Jahren 
mehrmals verſucht, das Problem der großen Raumgemein⸗ 
ſchaft grundſätzlich neu zu betrachten. Die Lemberger 
„Hiſtoriſche Geſellſchaft“ hat ſogar einer beſonderen Kom⸗ 
miſſion den Auftrag erteilt, einen Doppelband „Polen und 
Deutſchland“ in Angriff zu nehmen. Mit ſeinem Erſcheinen 
ſoll bald zu rechnen ſein. Angeſichts dieſer Tatſachen 
mußte Karl Lücks neues Buch „Der Mythos vom Deut⸗ 
ſchen in der polniſchen Volksüberlieferung und Literatur“ 
gerade in Polen beſonderem Intereſſe begegnen. Tatſäch⸗ 
lich iſt darüber in den letzten Monaten in der polniſchen 
Preſſe ſo häufig und ſo ausführlich geſchrieben worden, daß 
ſich ein Hinweis lohnt. 


Es ſei vorweggenommen, daß die polniſchen Kritiker 


mit wenigen Ausnahmen das deutſche Buch ruhig und nicht 
befangen zu beleuchten verſuchen, und daß ſie ſich deſſen 
ernſten Forderungen nicht verſchließen. Das beweiſt, daß 
die Zeit heute für die gemeinſame Schaffung der 
geiſtigen Grundlagen eines deutſch⸗polni⸗ 
ſchen Verſtehens in der öffentlichen Meinung reif iſt. 

Die Wilnaer Zeitung „Stowo“ (18. Auguſt 1938) 
ſchreibt u. a.: „Welche Umriſſe ſchließlich der „Mythos vom 


Deutſchen in der polniſchen Volksüberlieferung und 
Literatur“ annimmt, kann man ſich leicht vorſtellen. Nicht 
ſchmeichelhaft und ſehr unangenehm für die Deutſchen, um 
fo mehr, als Lück ſelbſt die draſtiſchen Überlieferungen des 
Volksmundes nicht verſchwiegen hat. Aber die Wahrheit 
verträgt keine Bemäntelungen, und Lück hat recht, daß er 
fie klarſtellt. Er tut das leidenſchaftslos und ruhig und 
nur zu dem Zwecke, daß fein Buch ein Beitrag zum genen: 
ſeitigen Verſtehen ſein möge, nicht auf Grund dieſer oder 
jener politiſchen Tendenzen, ſondern im Intereſſe eines 
tieferen Wiſſens von beiden Völkern und ihrer nahen ger 
ſchichtlichen und kulturellen Nachbarſchaft.“ : 

Zwar beanſtandet z. B. im „Jluſtrowany Kurjer 
Codzienny“ vom 3. Auguſt 1938 ein Poſener Publiziſt 
einige (von ihm allerdings mißverſtandene) Theſen des 
Buches, doch erkennt er an: die von Lück mit ſeinem Werke 
verfolgten Abſichten „mögen die allerbeſten ſein“ und „der 
wiſſenſchaftliche Apparat, mit dem Dr. Lück operiert, ſei tat⸗ 
ſächlich rieſenhaft und bewundernswert.“ In einer wei⸗ 
teren Beſprechung bezeichnet der „JKC“ (16. September 
1938) das Werk als „eine Eneyklopädie von ungemein viel⸗ 
ſeitigem und höchſt ſpannendem Inhalt.“ Sogar der 
„Kurjer Poznanſki“, der Lücks Buch zunächſt ſehr ſcharf 
angegriffen hatte, nennt es nunmehr vorſichtiger in ſeiner 
Nummer vom 17. November 1938 „eine intereſſante, wenn 
auch etwas einſeitige Arbeit.“ 0 
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ner fand er faſt völlig arbeitsunfähig, ein anderer Mechani⸗ ] Beſchaffenheit des Glaſes ab, das zu ihren Linſen benutzt 


kus ſpielte keinerlei Rolle. Nachdem ein Verſuch, ſich in 
Weimar als Mechaniker niederzulaſſen, am Widerſtande 
einiger Kollegen geſcheitert war, wurde ihm 1846, nament⸗ 
lich dank Schleidens Fürſprache, die Erlaubnis erteilt, ſich 
in Jena niederzulaſſen. Den 17. November 1846 bezeich⸗ 
nete er ſtets als den Gründungstag ſeines Unternehmens. 
Zunächſt arbeitete er allein, aber ſchon 1847 nahm er einen 
Lehrling an, Auguſt Löber, der ſich bis 1891 große Ver⸗ 
dienſte um den Betrieb erwarb. 

Carl Zeiß beſchränkte ſich zunächſt aufs „Pröbeln und 
Werkeln“, d. h. er ſtellte Mikroſkope her, ſo gut er es ver⸗ 
mochte. Saubere, gediegene Arbeit verlangte er von ſich 
und ſeinen Angeſtellten. Aber die Zuverläſſigkeit ſeiner 
Erzeugniſſe blieb nicht nur von den Zufälligkeiten des 
Glaſes abhängig, das er anderswoher bezog, ſondern auch 
von der wiſſenſchaftlichen Unberechenbarkeit der Linſe. 
Jahrelang beſtürmte ihn Schleiden, die Güte ſeine Mikro⸗ 
ſkope höchſtmöglich zu ſteigern. Er wies ihn darauf hin, 
daß für das Mikroſkop das gleiche möglich fein müſſe, was 
Fraunhofer Jahrzehnte zuvor für das Fernrohr verwirk⸗ 
licht hatte. Schon erfreuten ſich die Zeißſchen Mikroskope 
dank ihrer ſauberen Herſtellung großer Beliebtheit. Im 
Jahre 1866 feierte der Raſtloſe mit ſeiner Belegſchaft den 
Verkauf des tauſendſten Mikroſkopes. ’ 

Es war für Carl Zeiß von entſcheidender Bedeutung, als 
fi der junge Jenger Privatdozent für Phyſik, Ern ſt Abbe, 
eines Tages an ihn wandte mit der Bitte, in ſeiner Werkſtatt 
einige Verſuche ausführen zu dürfen. Dieſen tüchtigen For⸗ 
ſcher gewann er für die Aufgabe, die Herſtellung des Mikro⸗ 
ſkopes wiſſenſchaftlich zu unterbauen. Es bleibt das Verdienſt 
von Zeiß, daß er jahrelang gewaltige geldliche Opfer brachte, 
um die Fortführung der immer wieder ergebnisloſen Verſuche 
ſeines Mitarbeiters zu ermöglichen. Mit dem unerſchütter⸗ 
lichen Glauben, ſeine Hoffnung doch einmal verwirklicht zu 
ſehen, ermutigte er den jungen Gelehrten immer wieder zu 
weiteren Verſuchen, bis endlich eines Tags das Heißerſehnte 
Wirklichkeit wurde. Jetzt ging es unaufhaltſam aufwärts; 
die kleine Arbeiterſchar konnte die Aufträge, die aus allen 
Ländern herheiſtrömten, nicht mehr erledigen, die bisherigen 
beſcheidenen Räume reichten bei weitem nicht mehr aus. f 

Noch aber blieb eine ſehr wichtige Frage zu löſen: die 
Güte der Inſtrumente hing ja zu einem großen Teile von der 


Im Moor der 


wurde. In Otto Schott aus Witten in Weſtfalen fanden 
Zeiß und Abbe den Mann, der ihnen geeignet erſchien, dieſes 
Glas in der einwandfreien Güte herzuſtellen wie man es be⸗ 
nötigte. Sie bauten ihm 1884 das „Glastechniſche Labora⸗ 
torium“, hier entſtand bald das „Jenaer Glas“, das hin⸗ 
fort die Grundlage für die Zeiß⸗Linſen bot. 

Bis zum Tode des Gründers wurden in der Werkſtätte 
im weſentlichen nur Mikroſkope mit verſchiedenen Neben⸗ 
apparaten hergeſtellt. Den übergang zum Großbetrieb, die 
Angliederung all der vielen Nebenabteilungen, erlebte Carl 
Zeiß nicht mehr. Die Umwandlung der Werkſtätten in die 


„Carl⸗Zeiß⸗Steftung“ durch Ernſt Abbe erfolgte erſt 


nach dem Tode des Gründers. Über alledem darf man aber 
nie vergeſſen, was das Rieſenwerk von heute Carl Zeiß ver⸗ 
dankt. Denn er hat mit Zähigkeit den richtigen Gedanken 
trotz aller Fährniſſe und Mißerfolge vertreten, daß die prikti⸗ 
ſche Herſtellung des Mikroſkopes auf wiſſenſchaftliche Theorie 
gegründet werden müſſe. { 

Es hat dem Meiſter nicht an Ehrungen gefehlt, nicht 
fehlen können. Wir vermiſſen freilich ſeinen Namen in der 
Liſte der Jenger Ehrenbürger; aber 1860 ernannte ihn der 
weimariſche Großherzog zum Univerſitäts⸗, 1863 zun Hof⸗ 
mechanikus und vierlieh ihm 1886 ſeinen Falkenorden Erſter 


Klaſſe. Schon 1857 wurden ſeine Fabrikate auf der thüringi⸗ 


ſchen Gewerbeausſtellung mit der ſilbernen, 1861 mit der 
goldenen Denkmünze ausgezeichnet. Eine große Freude bes 
reitete ihm die kunſtvoll ausgeſtattete Ehrenkunde des Kon⸗ 
greſſes ruſſiſcher Arzte, die 1887 bekundeten, daß ſeine Er⸗ 
zeugniſſe „das Jollkommenſte find, was auf diefem Gebiete 
exiſtiert“. 

Die philoſophiſche Fakultät in Jena verlieh ihm 1880 die 
Würde eines Ehrendoktors. Carl Zeiß nahm dieſe äußere 
Ehrung dankbar, aber in Beſcheidenheit entgegen. „Als 
ſchlichter Mann iſt er unter uns gewandelt wie der einfachſte 
Bürger unſerer Stadt, in ſeinem Auftreten faſt über die 
Gebühr beſcheiden“, rühmte ihm ſein Mitarbeiter Ernſt Abbe 
nach. Ein ſchmuckloſer Marmorblock auf dem alten Friedhof 
in Jena zeigt das Bild des großen Optikers und trägt die 
Inſchrift: 

Ein edler Menſch, wie wenige 
hat er Großes ausgerichtet, 
auf Geſchlechter wirkt er fort 
in Segen. 


Rokitnofümpfe. 


Aus dem neuen Kriegstagebuch „Vier Jahre am Feind 5 


Von Colin Roß. 


20 Jahre nach dem großen Krieg veröffentlicht 
der bekannte Reiſeſchriftſteller ſein Kriegstagebuch. 
Dr. Colin Roß hat den Krieg in allen Graden ſei⸗ 
ner Heftigkeit, vom Idyll im eroberten Dorf bis 
zum Sturmangriff und bitteren Ringen Mann an 
Mann, erlebt. Da er ſich das, was er geſehen und 
gefühlt hat, ſtets ſofort von der Seele ſchrieb, ſt ein 
außerordentlich friſcher und feſſelnder Bericht ent⸗ 
ſtanden. Wir bringen aus dem Buch „Vier Jahre 
am Feind“ (geb. 2,90 Rm., Leinen 360 Am.) mit 
freundlicher Genehmigung des Verlages F. A. 
Brockhaus, Leipzig, einen Auszug. 


Die Brücke iſt noch nicht fertig. Wir lagern am Wald⸗ 
rand. Sumpfwald; Laubbäume, Weiden und Erlen. We⸗ 
nige Schritte vom Wege wird der Grund bereits moorig 
und feucht. Das Gras ſchillert in jenem verdächtigen Grün, 
das den Sumpf kündet und vor dem die Pferde ſcheuen. 
Die Tiere ſchnuppern am Boden, reißen das Laub von den 
Bäumen. Die Haferration iſt knapp. 


Die Zeit drängt. Wir brechen auf, kaum daß das letzte 
Brett verlegt, der letzte Nagel eingeſchlagen iſt. Am 
Waldrand beginnt der Boloto Golo, einer jener Sumpfſeen, 
die im Sommer trocken liegen. Aber die Grasnarbe iſt nur 
dünn. Sie trägt wohl den Fußgänger und den Einzel⸗ 
reiter, unter größerer Laſt aber bricht ſie, und wie aus 
Wunden quillt zwiſchen der grünen Decke moorige ſchwarze 
Erde hervor. Ein Gerätewagen hat voreilig den Weg ver⸗ 
ſuch!. Jetzt ſteckt er bis über die Achſen im grundloſen 
Moor. Einen kilometerlangen Bohlenweg haben die 
Piontere über den ſumpfigen Grund gelegt. Wie das Re⸗ 
giment darüber marſchiert, ſchwankt er auf und ab. Wir 
gehen wie auf wiegenden Federn. g 

Ein Ordonnanzoffizier reitet an der Kolonne vorbei. 
Es geht ihm nicht raſch genug. Er biegt vom Wege ab. 
Wenige Galoppſprünge, und ſein Pferd iſt eingebrochen. 
Die Hinterbeine verſinken in dem ſchwarz aufquellenden 
Grund, mit den Vorderbeinen klammert es ſich angſtvoll 
wiehernd an den Brettern des Bohlenweges feſt. 

Die eigentliche Brücke iſt nur kurz. Ein unſchein barer 
Baflerlauf, nur wenige Meter breit, führt durch das Moor. 
Und doch iſt vor wenigen Stunden der Rittmeiſter mit ſei⸗ 
nem Burſchen darin ertrunken. Er ritt als Verbindungs⸗ 
offisier zum Nachbarkorps. Die Brücke war noch nicht fertig. 
Er hatte keine Zeit zu warten und ritt durch das Waſſer. 
Ein Rennreiter, ein Sieger in manchem Geländeritt! Nun 
deckt ihn ſamt ſeinem Begleiter die ſchwarz ſchillernde Flut. 
Die Ufer ſind Sumpf, der Flußgrund Schlick, das Waſſer 
gibt die Leichen nicht wieder her. 


Kennzeichnend ift aber vor allem eine ſehr lange pol⸗ 
niſche Stellungnahme in der Preſſekorreſpondenz des 
„Schleſiſchen Inſtituts“ in Kattowitz (III, 32). Obwohl 
einige Beanſtandungen gemacht werden, nennt der Kritiker 
Lücks Buch doch zuſammenfaſſend „ein in vieler Hinſicht 
bahnbrechendes Werk“ und unterſtreicht deſſen „große Be⸗ 
deutung für die Erforſchung der deutſch-polniſchen Be 
ziehungen:“ Es iſt bedauerlich, daß die einzelnen polniſchen 
Zeitungen bei der Wiedergabe der (im Original gedruckt 
vorliegenden) Korreſpondenz dies poſitive Geſamturteil 
ihren Leſern vorenthalten und einfach weggelaſſen haben. 
Abgeſehen davon hat aber faſt die geſamte polniſche Preſſe 
in ſtiliſtiſch gemäßigter Aufmachung über den Inhalt des 
„Mythos“ berichtet und dazu Stellung genommen. 

Den weſentlichen Kern des Buches aber hat ſie noch 
nicht hervorgehoben. Es will doch vor allem zeigen, daß 
man bei der Geſtaltung der öffentlichen Meinung über das 
Nachbarvolk zwei Wege gehen kann. Den einfachen, der 
ſich auf eine wirklichkeitsfremde und geiſttötende grenzeriſche 
Schwarz⸗weiß⸗Malerei beſchränkt, und einen ſchwereren, 
der durch gewiſſenhaften Unterricht und durch fachliche 
Aufklärung mutig zur wirklichkeitsnahen Erkenntnis der 
Andersartigkeit des Nachbarvolkes und damit zur gegen» 
ſeitigen Achtung führt. Dieſen Weg zu gehen, ſoll auch 
von uns Deutſchen als die vom Nationalſozialismus ge⸗ 
botene Pflicht mehr und mehr anerkannt werden. Das 


Heide, Sumpf, Ried und Sand. Weit ſieht man über 
das Land, endlos weit. Wilde Enten ziehen hoch über den 
Himmel. . 

Das Dorf am Wege iſt niedergebrannt, wie alle. Von 
den ſtrohgedeckten Holzhäuſern ſtehen nur mehr die Lehm⸗ 
dielen mit dem Herd in der Mitte. Der hohe Schornſtein 
ragt rauchgeſchwärzt und brüchig in den Himmel. Auf einem 
Herd ſtehen noch die irdenen Töpfe. Die Apfel und Bir⸗ 
nen an den verſengten Bäumen ſind reif gedörrt von der 
Hitze. Unter ihnen liegt die nackte Leiche einer Frau. Die 
Kleider ſind verbrannt, der ganze Körper iſt ſchwarzgeſengt. 
Nur an einem Fuße blieb der Stiefel durch einen lächer⸗ 
lichen Zufall unverbrannt. Ein Hund heult auf und ſchließt 
ſich der Kolonne an. Er trottet nach und läßt ſich nicht ver⸗ 
ſcheuchen. 

Von der Vorhut knattert Gewehrfeuer. Die Artillerie- 
ſtäbe galoppieren vor. Die Batterien gehen am Rand des 
Sumpfes zwiſchen niederem Buſchwerk in Stellung. Es iſt 
die einzige Deckung. Auf Meilen iſt das Land eben, eben 
wie ein Brett. Petersburger Gardekavallerie ſperrt uns 
den Weg und deckt den Rückzug der abziehenden geſchlage⸗ 
nen Armee. Wie das Dorf in Flammen ſteht und in Gra⸗ 
ben genommen iſt, ergeben ſich die übrigen. Ein Teil ent⸗ 
kommt und hat noch Zeit, die Brücke hinter ſich zu verbren⸗ 
nen. Wieder liegen wir Stunden. 

Wir kommen nicht mehr viel weiter an dieſem Tage. 
Im Wald iſt Nachtlager. Zwiſchen den Bäumen weiden die 
Pferde. Blauer Rauch kräufelt vor den Zelten. Ein 
Waſſerlauf iſt nirgends zu finden. Zwiſchen den Erlen gra⸗ 
ben die Leute nach Waſſer. Nach wenigen Spatenſtichen 
quillt es aus dem Boden. Aber es iſt lehmig und trüb. 
Der daraus bereitete Tee ſchmeckt nach Moor und Moos. 

Das Gewehr⸗- und Maſchinengewehrfeuer knatterte die 
ganze Nacht. Die Vorhut ſchlägt ſich mit den ruſſiſchen Nach⸗ 
huten herum, die ſich wieder geſetzt haben. Aber am nächſten 
Morgen iſt das Dorf, wo die Ruſſen eine ſtarke Stellung 
vorbereitet hatten, geſtürmt. So überraſchend wurde die 
Beſatzung geworfen, daß ſie nicht einmal mehr Zeit hatte, 
mie üblich, das Dorf in Brand zu ſtecken. Wir finden reiche 


Vorräte, Korn, Hafer und Heu, und haben zum eritenmal, 


ſeit Wochen wieder Dach und Herd. 

Sand wechſelt mit Sumpf, magere Kiefern kümmern auf 
den hohen Dünen. Schneeweiß find ſie. Man meint, hinter 
ihnen müſſe das Meer rauſchen. Allein, es iſt nur wieder 
Sumpf und Ried. Schützenlöcher ſind auf den Hügeln. 
Wenige abgeſeſſene Reiter verſuchen immer wieder von 
neuem, den Vormarſch aufzuhalten. 

In aufgelöfter Ordnung marſchiert die Diviſion. Die 
Reiter gehen neben den müden Pferden. Geſchütze und 


— 


bedeutet für uns nicht minder eine Berichtigung mancher 
überholten Anſchauung, eine liebevollere Beſchäftigung mit 
der polniſchen Sprache und Kultur. Vorausſetzung für den 
Erfolg dieſer ehrlichen Beſtrebungen aber iſt, daß auch der 
Mythos vom Deutſchen in der polniſchen Volksüber⸗ 


lieferung und Literatur einer den Erforderniſſen der neuen 


Zeit Rechnung tragenden Reviſion unterzogen wird. Zwar 
gibt es noch viele, von den alten Zwangsvorſtellungen be⸗ 
herrſchte Preſſeorgane in unſerem Nachbarvolke, die in dem 
deutſchen Willen zur Neugeſtaltung nichts weiter als einen 
Angriff ſehen wollen. Um ſo erfreulicher ſind daher ver⸗ 
einzelte polniſche Stimmen, die genau ſo wie die deutſche 
Seite die ſchablonenhafte Verzerrung des deutſchen Weſens 
in der polnifchen Dichtung mißbilligen. Die Wochenſchrift 
1 (Nr. 33 von 1938) äußert ſich dazu in folgender 

eiſe: , 

„Der Deutſche muß immer fett, ordinär, trivial, geizig, 
ohne jegliche Geſellſchaftskultur .., feige, hinterliſtig 
ſein.“ Dieſe Art der Darſtellung muß „gemäß unſerer 
nationalen Ehre und der Wirklichkeit einer Reviſion 
unterzogen werden.“ ; 


Damit hat die Zeitfchrift treffend gekennzeichnet, daß 


dies ganze Gebiet der deutſch-polniſchen wiſſenſchaftlichen 


Ausſprache kein kleinliches Hadern, ſondern eine An- 


gelegenheit der nationalen Ehre unſerer 
Völker iſt. 0 D. P. D. 
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Iſt das nicht wie Advent? 
Winde rauſchen im Garten; J 

rot meine Kerze brennt. 9 

Still auf die Freude zu warten, 9 

6 fag, iſt das nicht wie Advent? 3 
Aber den Tagen und Nächten 9 

liegt ein verheißender Schein; . 
heimliche Hände flechten ö j 
himmliſche Rofen darein. 5 

Halb noch von Wolken verhangen, 9 

leuchtet von fern ſchon ein Licht; 2 
ſtrahlt mit erblühenden Wangen 9 
lächelnd ein Frauengeſicht . 3 

Winde rauſchen im Garten; 3 

rot meine Kerze brennt. 8 

Still auf die Liebe zu warten - 2 

8 ag, iſt das nicht wie Advent? 2 


Heinrich Anacker 


5 


= 


Fohrzeuge find überladen mit Hen und Stroh aus dem letz⸗ 
ten Quartier. Das muß für die nächſten Tage reichen. 
Die Köche der qualmenden Feldküchen ſuchen unterwegs 
nach trockenem Holz. Hinter mancher Kompanie wird eine 
Kuh oder ein Schwein getrieben. Unſer Weg kreuzt die 
Heerſtraße, die von Breſt nach Oſten führt, eine wundervolle 
Straße, die auf hohem Damm durch den Sumpf führt. Viele 
tauſend Ruſſen ſind darauf marſchiert. Ein Zug Flüchtlinge 
kommt uns entgegen. Abgetriebene Klepper ziehen mit 
Hausrat überladene Karren, Haufen von kleinen Kindern 
kauern auf den übereinandergetürmten Möbelſtücken und 
Kornbündeln. Wie junge Vögel im Regen hocken ſie eng 
nebeneinander. Alle paar Meter liegt neben der Straße ein 
totes Pferd. 

Wir marſchieren wieder durch den Sumpf. Seitwärts 
. ſteht die Grasnarbe in ſonderbaren, hügeligen 

hen. 


Am Abend muß ich auf Ordonnanzritt noch allein über 
das Land. Weißer Nebel ſteigt aus dem Sumpf. Die 
Bäume des Gutshofes ballen ſich zu weißlichen Wolken. Die 
Grenzen von Waſſer und Land verwiſchen. Ein ungewiſſer 
Schimmer liegt über allem. Auf dem Boden glitzert es wie 
Reif. In der Ferne leuchtet es wie Schnee. Aus den Wol⸗ 
ken löſen ſich verſchwommene Geſtalten, Fußgänger und 
Reiter, gebeugt, zuſammengekrampft vor Kälte, auf eisſtar⸗ 
rendem Weg. Endloſe Scharen und daran vorbeijagend 
ein Schlittengeſpann. Zwiſchen Pelzdecken ein vermummter 
Mann. Das Tier ſchrickt unter dem Reiter. Wohin ziehen 
gt e iſt dies Reich. Hinter uns her kommt 

er Winter. 


Sämtliche Jugendführer 
in der Sowjetunion verhaftet. 


In der Sowjetunion ift, wie ſich die „Preußiſche 
Zeitung“ aus Warſchau melden läßt, zurzeit ein un⸗ 


gewöhnlich intereſſanter und auſſchlußreicher Vorgang zu 


beobachten, der das laufende Kapitel vom Zerfall des 
Sowjetſyſtems um einen ſehr entſcheidenden Abſchnitt 
bereichert. Bisher mußte man annehmen, daß mindeſtens 
die Sowjetjugend, alſo jene Generation, die zur Zeit 


der Oktoberrevolution 1917 entweder noch nicht geboren war 


oder im Säuglingsalter ſtand oder politiſch noch unmündig 
war, das Sowjetſyſtem unbedingt aneckenne und geſchloſſen 
hinter Stalin ſtehe. Denn dieſe Generation kannte ja nichts 
anderes als das Regime Moskaus, in dem ſie aufgewachſen 
und erzogen worden war. Dieſe Auffaſſung ergab ſich ein⸗ 
wandfrei auch aus ber Tatſache, daß bei allen Säuberungs⸗ 
aktionen immer die mittleren und älteren Generationen be⸗ 
vorzugt wurden. 

Ganz klar hob ſich die Tendenz des Kreml ab, ſich der 
echten kommuniſtiſchen Kämpfer der Zarenzeit und der Re⸗ 
volutionsjahre zu entledigen und fie aus zurotten, um die 
heranwachſende Generation dafür einzuſetzen. Dieſe Politit, 
die „kommuniſtiſch Geborenen“ in den Vordergrund zu 
ſchieben, war geradezu ſchon Syſtem geworden, und Stalin 
ſelbſt und mit ihr ſein ganzer Kreis wies immer wieder 
mit Stolz darauf hin, daß der „Komſomol“, die ſowjetiſche 
Staatsjugend, der eigentliche Garant des Sowjetſyſtems und 
die Hoffnung der Weltrevolution ſei. 

Nun hat Stalin den offenen ſchweren Krieg gegen dieſen 
ſeinen „Komſomol“ eröffnet. Er tritt gegen die geſamte 
Sowjetjugend mit einer ſchlagartigen Schärfe und Ent⸗ 
ſchiedenheit auf, daß man ihm die dringende Notwendigkeit 
ohne weiteres glauben darf. In Moskau, Leningrad, Kiew, 
Charkow, Smolenſk, Krementſchug, Poltawa, Uljanow⸗ Ry⸗ 
binſk, Kalinin, Tambow und vielen kleineren Städten wurden 
auf Befehl Stalins die Komſomol⸗Leitungen ver- 
haftet. Darunter befinden ſich beiſpielsweiſe der Mos⸗ 


kauer Generalſekretär des Komſomol, Koſſerew, der in 


dieſer Eigenſchaft ſogar Mitglied des Präſidiums des Oberſten 
Rates der Sowjetunion iſt, und acht Mitglieder der Moskauer 
Komſomol⸗Zentrale. 
Der Komſomol galt als ſeine letzte zuverläſſige Stütze 
unter den großen politiſchen Organiſationen. Nun darf mau 
irklich fragen: Wer iſt eigentlich noch für Stalin? Gewiß, 
Re GPU. Aber fie beſteht aus bezahlten Henkersknechten, 


die jeder andere auch kaufen könnte. 


Garantie für geringen Wattverbrauch. Der Lichtverbraucher 
iſt ſich nur dann über den Gütewert einer Lampe im klaren, wenn 
er ſowohl ihre Lichtleiſtung wie ihren Wattverbrauch kennt. Erit 
durch dieſe beiden Angaben wird es ihm ermöglicht, die richtige 
Auswahl der Glühlampen zu treffen, die ihm gutes nd billiges 
Licht für ſeine Wohnung oder ſeinen Arbeitsraum geben. Selbſt⸗ 
verſtändlich find die Lampen am wirtſchaftlichſten, die für eine bes 
ſtimmte Lichtleiſtung den garantiert niebrigſten Wattverbrauch 

aben. Das iſt bei den bekannten Osram⸗D⸗Lampen der Fall. bei 
enen die Lichtleiſtun, in Dekalumen und der garantiert geringe 
Wattverbrauch auf den Glaskolben aufgeſtempelt ſind. Wenn der 
Lichtverbraucher Osram⸗D⸗Lampen wählt, erhält er alſo volle 
Garantie für die Qualität feiner Lampen und gutes und billiges 
Licht. Die Innenmatierung der Osram⸗D-Lampen verringert 
praktiſch ohne Lichtverluſt die Blendwirkung, die glatte Kolben⸗ 
oberfläche erleichtert die Reinhaltung der Lampen. 


